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Uz si sa isto stretol s fudmi, ktori okrem toho,
Ze hlasaju evanjelium su plni negativnych posto-
jov voci Katolickej Cirkvi. Tito ludia pochadzaju z
Krestanské spoloCenstva z Popradu, ktoré posobi
aj medzi vami v KriZovej Vsi. Zaiste aj v tom spolo-
Censtve posobi Boh, no dané spolo¢enstvo, ktoré
je nepriatelské voci katolikom, u¢i aj mnohé veci,
ktoré idu proti uceniu Biblie, lebo su jednostranné,
alebo nevystihuju celt pravdu. Vytrhnutie niekol-
kych verSov z kontextu Biblie privadza fudi k ne-
pravde. Uvediem niektoré priklady, ktoré su zjavne
v rozpore s u¢enim Biblie:

1. Hovoria o eucharistii, Ze v nej sa eSte stale
obetuje za hriechy, lebo obete za hriechy sa JeZi-
Sovou obetou skoncili (Hebr 10,18). Dokonca pod-
la nich v 1 Kor 10,20 sa uvadza, Ze to, ¢o obetuju,
obetuju zlym duchom, a nie Bohu, a tak sv. omsu,
ktoru slavime pokladaju za modlosluzbu. Neveria,
Ze v Eucharistii je pritomny Kristus, Ze je to jeho
skutocné telo a krv. Podla nich je pritomny Kristus
v Eucharistii len duchovne.

Ak chceme pochopit’ Eucharistiu, alebo lamanie
chleba, ako ju nazyvali prvi krestania, tak potrebuje-
me poznat, &o pre Zidov znamenalo slavenie Velkej
noci. Oni si pocas Velkej noci kazdy rok pripominali
den, kedy vysli z egyptského otroctva, pricom slavili
velkono€nu hostinu. Pre nich to bol def, kedy si nie-
len pripominali tieto udalosti, ako nie¢o davno minu-
&, ale nanovo ich prezivali a slavili prostrednictvom
obradov Velkej noci. Pre nich kazdoro¢na Velka noc
nebola len pamiatkou, ale aj obetou. Kazdy rok sku-
tocne obetovali baranka a mali U€ast na tejto obeti
len vtedy, ak ho pozivali ako pokrm.

Jezi§ ustanovil slavenie Eucharistie pocas
Zidovskej velkonoCnej vecere, ked so svojimi
uCenikmi jedol baranka. JeZi$, ktory je nas pravy
velkonoény Baranok (1 Kor 5,7), nam v Eucharistii
zanechal pamiatku na dielo vykupenia, ktoré vyko-
nal na krizi, kedy nas vyviedol z otroctva hriechu.
Toto dielo vykupenia mdzeme nanovo prezivat,
ked slavime Eucharistiu. No ako pre Zidov nebola
Velka noc len pamiatkou, ale aj obetou, tak aj pre
nas je Eucharistia aj pamiatkou aj obetou pravého
Baranka. Vzdy ked slavime Eucharistiu obetujeme
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Otcovi pravého Bardnka a mame Ucast na tejto
obeti len vtedy, ked ho pozivame ako pokrm.

To, ze Eucharistia je nielen pamiatkou ale aj
obetou mézeme vidiet z toho, ¢o sa dialo pri Po-
slednej veceri, ako ju chapali apostoli a potom
krestania v prvych storociach Cirkvi.

Pri Poslednej veceri bola v JeziSovych gestach
a slovach vyjadrena obeta so vSetkym, €o k nej
patri: vola obetovat' sa, samotna obeta a prijatie
ovocia obety.

Jezi§ vyjadril pred Otcom a apo$tomi:

- volu obetovat sa tym, Ze ,vzal chlieb, vdaval
vdaky a lamal ho", ldmanie chleba naznacovalo
jeho obetu a smrt;

- samotnU obetu vyjadril slovami - ,toto je moje
telo, ktoré sa dava za vas“ a ,toto je kalich mojej
krvi, ktora sa vylieva za vas“ a samotnym gestom,
7e oddelil svoje telo od krvi. Zidia museli pri kaz-
dom obetovanom zvierati dokladne oddelit telo od
krvi. JeZiSovo telo bolo potom oddelené od krvi na
krizi;

- prijatie ovocia obety tym, ze povedal uéeni-
kom: ,vezmite a jedzte" a ,pite z neho v3etci®. A oni
jedli a pili z tejto obety.

Stary zakon na viacerych miestach ohlasoval
ukoncenie obiet Starej zmluvy (napr. Dan 9,27),
ktoré prebiehali v jeruzalemskom chrame, v tomto
zmysle treba chapat aj list Hebrejom 10,8, kde sa
piSe, Ze uz nie su aktudlne starozékonné obety za
hriech. Pismo Starého zakona vSak zaroven pripra-
vovalo Bozi fud na novu a dokonalu obetu, ktora sa
bude prinasat po celom svete: Lebo od vychodu sin-
ka aZ po zapad je velké moje meno medzi narodmi

a na kazdom mieste budu obetovat, budu prina$at

méjmu menu Cistu obetu, lebo je velké moje meno
medzi narodmi, hovori Pan zastupov (Mal 1,11).
Obeta Bozieho Syna mé taky rozhodujuci
vyznam pre spasu [udi, ze ju Jezi§ Kristus usku-
tocnil a vratil sa k Otcovi az potom, ked nam zane-
chal prostriedok, ako mat na nej tejto obete Ucast,
akoby sme boli pri nej pritomni. Toto je viera, z kto-
rej Zili krestania od pociatku. V liste Hebrejom sa
viackrat hovori o JeziSovej obete, ktorl priniesol
,raz navzdy* (Hebr 7,27; 9,12; 9,26; 10,10). Doraz

Ak je krst Kristovou obriezkou (pozri Kol 2,11-
13), ktora zacleriuje lud do Novej zmluvy, nie je tu
rozpor so Starou zmluvou, kde sa obriezka vyko-
navala uz na 6smy deri po narodeni chlapca?

V texte 1 Kor 10,1-4, kde sa hovori o vychode
z Egypta ako o predobraze krstu, Pavol pise, ze
vSetci boli v oblaku a mori pokrsteni v Mojzisovi (1
Kor 10,2). Nechal starozakonny Bozi fud deti a ne-
mluviata v Egypte napospas faraonévmu hnevu,
pretoze boli este prili§ malé, aby verili prislubom
Starej zmluvy? Nie, ale zvereni do narucia viery
svojich rodi¢ov, boli prenesené cez vodu MojziSo-
vym krstom.

Zachranu celej Noemovej rodiny v arche mozno
tiez vidiet ako predobraz krstu, ktory zahffa deti:
Oni kedysi verit nechceli, ked’ BoZia trpezlivost za
Noemovych dni vyckavala, kym sa staval korab,
v ktorom sa zachranili z vody len niekolki, celkom
osem ludi. To je predobraz krstu, ktory teraz vas
zachrariuje (1 Pt 3,20-21). V arche bola cela Noe-
mova rodina, ktora bola zachranena nie pre svoju
vieru ale pre vieru Noema: S vierou prijal Noe
pokyn o tom, ¢o este nebolo vidiet, a s bazriou po-
stavil korab na zachranu svojej rodiny (Hebr 11,7).
Ked Pismo hovori len o Noemove;j viere, ktora
zachranila jeho rodinu, preco by sme potom mali
my nechat' deti naSich rodin mimo archu krstu, ak
verime vo vacsiu zachranu ako Noe?

Tvrdenie, Ze krst deti je nebiblicky, je absurdng,
ak poznéme prax prvotnej Cirkve. Na Ziadnom
mieste a v Ziadnom €ase v prvych storoCiach kres-
tanstva nebol spochybriovany a pokladany ako
nieco, ¢o vzniklo po novozakonnych ¢asoch. Prax
krstenia deti potvrdzuju v 2. a 3. storo¢i mnohi cir-
kevni otcovia Irenej z Lyonu, Origenes, Hyppolitus
Rimsky, Cyprian z Kartaga.

Samozrejme, krst sam o sebe nepostacuje, ale
musi byt neskor spojeny s opravdivou vierou toho,
kto ho prijal. Cirkev nedovoluje pokrstit nemluviia,
ak nie je vysloveny zavazok rodiCov a krstnych ro-
diov sluzit JeziSovi Kristovi a vychovavat ich die-
ta v stlade s Bozim slovom. Ak by som mal nieco
vyCitat praxi Katolickej, Pravoslavnej, Evanjelicke;
cirkvi (a mnohych dalSich) krstit deti tak to je nie-

kedy slaby déraz zistovat, ako Ziju vieru rodicia a
krstni rodicia, ktori sa maju stat prvymi ucitelmi
viery malého dietata.

Co s tymi, ktori sa davaju krstit druhykrat? Pis-
mo hovori jasne, Ze je len jeden Pan, jedna viera,
jeden krst (Ef 4,5) aj Cirkev v nicejsko-carihrad-
skom vyznani viery tvrdi: vyznavame jeden krst
na odpustenie hriechov. Nedavno som pocul, ako
v rozhlase jeden evanjelicky duchovny rozpraval,
ze poznal Cloveka, ktory sa dal pokrstit v sied-
mych roznych cirkvach, ale po kazdom krste mal
pochybnost, &i uz je spaseny. Vtedy ten duchovny
tomu Cloveku povedal: Problém nie je v krste, ale
v tvojej viere.

6. Su proti spovedi, lebo podla nich len Boh
moZe odpustit hriechy.

Tvrdia, Ze len Boh moze odpustit hriechy. V tom
sa zhodujeme. Ale z Bozieho slova tiez vieme, ze
len Boh moze kriesit mftvych, uzdravovat chorych
a vyhanat zlych duchov, ale predsa Kristus dal tito
moc, ktora nie je v prirodzenych [udskych silach aj
svojim ucenikom (pozri Mt 10,8). Podobne dal
Kristus po svojom vzkrieseni moc odpustat hrie-
chy apostolom: Komu odpustite hriechy, budi mu
odpustené, komu ich zadrZite, budu zadrzané (Jn
20,23). Z tejto vety je zrejmé, ze ti, ktori maji moc
odpustat hriechy su [udia - apoStoli a nie evanje-
lium. My mdzeme zasnut eSte viac ako zastupy
v Kafarnaume, ktoré videli ako Jezi§ odpusta hrie-
chy, nad tym, Ze Boh dal ludom takd moc (pozri Mt
9,8). Preto krestania od pociatku vyznavali svoje
hriechy nielen Bohu ale aj medzi sebou: Vyznavaj-
te si teda navzajom hriechy (Jak 5,16).

Zaver
Toto je len niekol'ko prikladov, kedy u&enie Biblie
a to, €o verila Cirkev od poCiatku sa nekryje s uce-
nim tohto spologenstva, ktoré pdsobi medzi vami.
Poznaj Bibliu a ugenie Cirkvi do hibky a uvidi& ako
Katolicka cirkev stoji na Bozom slove.



16,16 nie je jedinym miestom v Novom zakone, ktoré
hovori o krste, preto je ho potrebné Citat v stvise s
ostatnymi vyrokmi Pisma.

Krst je vlastne naplnenim milostou Ducha Svaté-
ho. Zaujimalo by ma, aku vieru mal Jan Krstitel, ked
uz v lone matky bol napineny Duchom Svatym, ako
sa 0 tom piSe v Lk 1,157 To Alzbeta vtedy vyznavala
vieru v Mesiasa, ked prisla k nej Maria. Jan ju vy-
znal, a7 ked sa stal dospelym. Zidovsky chlapci to
robili pri obrade prijimania do dospelosti vo veku 12
rokov. Aj Jezi$ bol piny Ducha Svétého od pocatia
a pri vstupe do dospelosti skladal vyznanie viery
pred ucitelmi Zakona (pozri Lk 2,46). Ak Jezi§ bol
naplneny Duchom Svatym od pocatia a Jan Krstitel
v lone matky, ¢o teraz brani detom krestanskych
rodiCov, aby prijali v krste hned po narodeni milost
Ducha Svatého pre vieru svojich rodicov, a tak uz
od najmensieho veku rastli v Bozej milosti (pozri Lk
2,40) a potom sami vyznali vieru?

Ak rodi¢ia davaju krstit malé dieta, nie je to ziad-
ne ,duchovné nasilie". To by sme potom mohli pove-
dat, ze ked rodi¢ia rozhoduju za svoje deti v inych
veciach (napr. zidovski rodicia obrezavali svojich
novonarodenych chlapcov, ¢im vstupovali do zmlu-
vy s Bohom alebo obetovali svojich prvorodenych
v chrame, aj Jezi$ bol takto obetovany Jozefom a
Mariou), Ze to je nasilie. Rodicia nie su Ziadni nasil-
nicki netvory, ale im Boh zveril dieta, aby ho priniesli
Bohu, vychovavali a ako prvi viedli k viere. Kazdy
je potom ako dospely povolany prijat’ vyzvu svojho
krstu, vyznavat vieru a Zit zivot zasvateny Kristovi.

Toto dosvedCuje Pismo. Pozrite sa na JeziSov
postoj k detom a nemluviatam: Prindsali k nemu
aj nemluvriata, aby sa ich dotkol. Ked' to videli
ucenici, okrikovali ich. Ale JeZi$ si ich zavolal a
povedal: Nechajte deti prichadzat’ ku mne a ne-
brarite im, lebo takym patri BoZie kralovstvo! Veru,
hovorim vam: Kto neprijme BoZie kralovstvo ako
dieta, nevojde dori (Lk 18,15-17). Tu je pouzity vy-
raz nemluviata, z ktorého je zrejmé, ze ide o deti
tesne po narodeni. Aky vyznam malo, ze sa Bozi
Syn dotykal nemluvniat, ak ony svojou vierou ne-
mohli prijat jeho pozehnanie? A ¢o znamena jeho
okrikovanie u¢enikov - nechajte deti prichadzat ku
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mne a nebrante im, lebo takym patri Bozie kralov-
stvo? PreCo Jezi§ na tomto mieste a inde pozaduje
od svojich u¢enikov, aby sa stali detmi a my nemo-
zeme pokrstit deti, ked takym ako ony patri Bozie
kralovstvo? Ako inak mozu deti prist k JeziSovi
a do Bozieho kralovstva, ak nie cez krst, ked na
inom mieste JeZi§ hovori: Ak sa niekto nenarodi
z vody a z Ducha, neméze vojst do Bozieho kra-
lovstva (Jn 3,5)?

Alebo v Petrovej vyzve na Turice, aby sa kazdy,
kto chce byt spaseny, dal pokrstit a prijal dar Du-
cha (pozri Sk 2,38), hned nasleduje délezita veta,
ktora sa dotyka naSej témy: Ved' to prislibenie
patri vam a vasim detom i vSetkym, ¢o su dale-
ko, vsetkym, ktorych si povola Pan, nas Boh (Sk
2,39). Peter nehovori, ze ,prislubenie patri vam a
detom*” ale ,vam a vasim detom," z ¢oho je jasné,
Ze deti, ktoré tu spomina, boli ete vo veku, kedy
deti st pod ochranou a autoritou svojich rodicov a
predsa aj na nich sa vztahoval prisfub a moznost
byt pokrsteni.

Novy zakon potom spomina viacero pripadov,
ked boli pokrstené celé domy (rodiny): Ba pokrstil
som aj Stefanasov dom (1 Kor 1,16). Anjel povedal
Kornéliovi: Posli do Joppe a zavolaj $i Simona s
primenim Peter; on ti povie slova, v ktorych bu-
de$ spaseny ty i cely tvoj dom. (Sk 11,13-14) A
ked' sa dala (Lydia) so svojim domom pokrstit...
(Sk 16,15) Grécke slovo oikos (dom, domacnost),
ktoré sa tu v Pisme pouziva, vo svojom vyzname
tradiCne zahrnoval aj nemluviata a deti. Ak by ne-
bolo mozné krstit deti, bolo by potrebné dokazat,
Ze toto slovo bolo pouzivané vtedajSou gréctinou
sposobom, ktory by z jeho vyznamu vyclefioval
len dospelych.

To, ze sa krstili malé deti aj v apostolskych
Casoch dosvedCuju aj starozakonné predobrazy
krstu, ktoré apostoli pouzivali vo svojich listoch.
Treba zdoraznit, ze vSetky tieto starozakonné
predobrazy krstu naznaCovali a vyzadovali to, ze
krst sa vztahuje aj na deti. Krst sa v Novom za-
kone prirovnava k trom starozakonnym udalostiam
obriezke, prechodu lIzraelitov cez Cervené more
a k Noemovej arche.

protestantov je na slove ,raz" - Kristus sa obetoval
raz na krizi. No zaroven tam je aj slovo ,navzdy",
€o znamena, Ze jeho obeta je stale aktualna, stale
c¢inna a vecna. Vdaka tomu, ze Kristova obeta je
ve€na, my sme nemuseli osobne stat' pod krizom,
aby sme prijali jej ovocie. Ale désledky tejto obe-
ty trvaju a vdaka JeziSovmu krizu [udia prijimaji
spasu aj dnes. Kedze je Kristova obeta vecna
mozeme ju podla Kristovej poziadavky aj slavit,
spritomfovat ju a byt z nej posvateni. A preto pri
obete kriza a obete eucharistie ide o jednu a td
istu obetu, ale o vzdy o inych ludi az do skoncenia
sveta, ktori ju slavia a sa z nej posvacuju (pozri
Hebr 10,14). Viystizné to vyjadril Jan ZlatoUsty v 5.
storoCi: ,My obetujeme vzdy toho istého Baranka,
a nie jedného dnes a iného zajtra, ale vZdy toho
istého. Preto obeta je vzdy jedina. Aj my dnes obe-
tujeme tu istu obetu, ktora bola obetovana a ktora
sa nikdy nestravi“ (homilia k listu Hebrejom 17,3).
A tak Eucharistia spritomriuje obetu kriza, ni¢ k nej
nepridava ani ju neznasobuje. To, €o sa opakuje, je
slavenie pamiatky tejto obety, ¢im sa Kristova jedi-
na a dokonala obeta stava stale aktualnou v Case.

V liste Hebrejom 13,10 sa piSe: Mame oltar, z
ktorého nemaju pravo jest ti, ¢o slizZia stanku.
Krestania maju oltar - to jest miesto obetovania,
ku ktorému nemohli pristtpit a jest z neho ti, kto-
ri eSte sluzili oltaru starej zmluve. Alebo apostol
Pavol robi jasny rozdiel medzi modlosluzbou a
Eucharistiou: Preto, moji milovani, utekajte pred
modlosluzbou. Hovorim vam ako rozumnym. Po-
sudte sami, ¢o hovorim: Nie je kalich dobrorecenia,
ktorému dobrorecime, Ucastou na Kristovej krvi? A
chlieb, ktory lameme, nie je tcastou na Kristovom
tele? (1 Kor 10,14-16) Potom Pavol prirovnava Eu-
charistiu k obetam Starého zakona, ked piSe: Po-
zrite na lIzrael podla tela: nemaju azda ti, ¢o jedia
obety, ucast na oltari? (1 Kor 10,18). To znamena
aj my, ked jeme Kristovo telo, jeme vlastne obetu a
mame Ucast na oltari, teda na jeho obeti.

My nemame, Co obetovat Bohu, len spolu s Je-
ziSom Kristom jeho jedini a ve¢nu obetu a seba.
JeziSa Kristus je nasim ,Velknazom* alebo ,kfiazom
naveky podla radu Melchizedechovho* (tak Krista

viackrat nazyva list Hebrejom, ked' ho pripodobriu-
je k starozakonnému krazovi, ktory priniesol Bohu
obetu chleba a vina) a zarover ,Barankom® (tak Kris-
ta viackrat nazyva Zjavenie apostola Jana), a preto
tUto obetu kondme skrze neho, s nim a v fiom. Toto
slavenie JeziSovej obety bez toho, aby Jezi§ znova
umieral, je vlastne slavenim toho, ¢o prebieha teraz
v nebi. Jezi§ sa teraz neobetuje Otcovi krvavym ale
nekrvavym sposobom. Ako my mézeme ponuknut
seba Bohu ako ,Zivii obet™ (Rim 12,1), bez toho, aby
sme umreli alebo vyliali krv, tak aj Jezi§ je teraz pre
nas pred Otcom ako ,Zivé, svéta a bohumila obeta“.
Preco Pismo nazyva JeziSa v nebi, Ze je ,knazom
naveky", ,velknazom" alebo ,Barankom®, ak by jeho
obeta skocila? No Pismo hovori, Ze v nebi je Jezi§
Kristus ako na$ Velknaz a Sluzobnik Novej zmluvy
(Hebr 8,1-2), tam je miesto obety - oltar (Zjv 8,3) a
pred Otcom je ve€na obeta za nas, nas$ velkonoCny
Baranok, ktory bol zabity (Zjv 5,6). A tak je Eucha-
ristia spritomnenim toho, ¢o je teraz v nebi a my tam
vchadzame skrze JeZisovu krv, tou novou a Zivou
cestou, ktord nam otvoril cez oponu, to jest cez
svoje telo (Hebr 10,19) a krv Krista, ktory skrze vec-
ného Ducha sam seba priniesol Bohu na obetu bez
poskvrny; ocisti nam svedomie od mftvych skutkov,
aby sme mohli sluzit Zivému Bohu (Hebr 9,14).

Podla tohto protestantského spoloCenstva Kristus
tiez nie je pritomny v Eucharistii skuto¢ne, ale iba
symbolicky a duchovne. Sam Jezi§ vSak jasne ho-
vori, Ze Eucharistia je tym istym telom, ktoré za nés
obetoval na krizi, a ktoré bolo vzkriesené z mftvych.
Ak si preCitate spravy o ustanoveni Eucharistie,
ktoré sa nachadzaju v MatiSovom, Markovom a Lu-
kaSovom evanjeliu a v 1 Kor 11 a JeziSovu eucha-
risticku re€ v kafarnaumskej synagoge, ktora je v 6.
kapitole Janovho evanijelia, tak tam najdete dostatok
dokazov, ze Jezi$ svoje slova nemyslel symbolicky
ale doslovne. Napriklad:

1. Jezi§ po Somrani Zidov (ako nam tento méze
dat jest svoje telo - Jn 6,52), ktori chapali jeho re¢
doslovne, im vdbec nevysvetluje, ze sa mylia, ze on
to myslel symbolicky, ale pouziva silné zdoraznenie:
AMEN (tak je), AMEN (tak je), hovorim vam: Ak ne-
budete jest'telo Syna ¢loveka a pit jeho krv, nebude-
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te mat'v sebe zivot (Jn 6,52). Svoju re€ este pritvrdil
a v naslednej pasazi pre slovo ,jedenie” sa pouziva
v gréckom originale vyraz ,trogon* - ,hryzt, Zuvat®,
¢o vobec nepripomina symbolicky, ale realisticky
jazyk. Skuste si pasaz Jn 6,53-58 precitat tak, ze
namiesto slova ,jest” date slovo ,zut*, ,hryzt*.

2. Podobne Jezi§ na pohor$enie u¢enikov, ktori
ho tiez chapali doslovne (Tvrda je to re¢! Kto to
méZe pocuvat?! - Jn 6,60), im nevysvetluje to, ze
ho zle pochopili, ale poukazuje na dalSiu skuto¢nu
udalost, ktora sa udeje v buducnosti: UVIDITE
Syna cloveka vystupovat, ta kde bol predtym...
(Jn 6,62) To znamena, ze aj ten Zivy chlieb, nad
ktorym sa pohorsuju bude nieéim VIDITELNYM
a skutoénym, nielen symbolickym, ako bolo nie¢im
viditelnym a skuto€nym jeho vystlpenie do neba.
Jezi§, ked na tomto mieste hovori o pozivani svoj-
ho tela, prirovnava ho zaroven k dalSej skutocne;
udalosti, ktora sa odohrala v dejinach Izraela — po-
Zivanie manny na pusti: Toto je ten chlieb, ktory zo-
stupil z neba, a nie aky jedli otcovia a pomreli. Kto
je tento chlieb, bude Zit naveky (Jn 6,58). Ako jedli
Izraeliti skutoCny chlieb, tak aj krestania budu jest
skuto¢ny chlieb z neba, ktorym je Kristovo telo.

3. Niekedy sa mézeme stretnit namietkami,
Ze Jezi§ myslel re€ o tom, Ze jeho telo je chlebom
symbolicky, podobne ako ked rozpraval o sebe,
Ze je cestou, branou alebo viniGom. Iste by sme
chapali jeho re¢ v 6. kapitole Janovho evanjelia len
symbolicky, ak by nebolo udalosti Poslednej vece-
re. AvSak pri Poslednej veceri Jezi§ vzal chlieb a
lamal ho so slovami, ktorymi sa s nim stotoznil:
toto je moje telo, ktoré sa déva za vas... Toto Jezi§
neurobil pri ziadnom inom symbole, ktory pouzil
na seba. On nikdy nezobral do rik branu, vini¢
alebo cestu a nepovedal: toto je moje telo. Navyse
gréctina, v ktorej pisali apostoli i aramejcina, ktort
pouzival Jezi§, méa vela vyrazov na vyjadrenie, ze
nejaka vec nie¢o symbolizuje, alebo reprezentuje
a Jezi§ mohol pouzit tieto slova, aby jasne nazna-
Cil, Ze v eucharistii ide len o jeho symbolické telo.

4. Jezi$, ked rozpraval o jedeni svojho tela a piti
svojej krvi, umoznil u¢enikom i apostolom odist od
neho, ¢o sa nestalo v inych pripadoch. Vzdy ked
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nechapali jeho podobenstva a symboly, im podo-
benstvo nalezite vysvetlil. Tu im ni¢ nevysvetloval,
ale dal im iba dve moznosti verit v jeho slova a do-
slovne ich prijat, alebo odist: Slova, ktoré som vam
povedal st Duch a zivot. Ale niektori z vas neve-
ria... Aj vy chcete odist? (Jn 6,63-64.67)

Svedectvo apostola Pavla tiez jasne hovo-
ri o tom, Ze v Eucharistii je pritomny skutocny
Kristus: A chlieb, ktory lameme, nie je dcastou
na Kristovom tele? (1 Kor 10,16). Slovo t¢ast — po
grécky koinonia, ktoré pouziva Pavol, vyjadruje v
Pisme realne spolo¢enstvo s niekym. Alebo na
inom mieste piSe: Kfo by teda jedol chlieb alebo pil
Panov kalich nehodne, previni sa proti Panovmu
telu a krvi... Lebo kto je a pije, a nerozoznava telo,
ten si je a pije odstdenie (1 Kor 11,27.29). Tiez
tu mi chyba nejaky naznak, ze ide o symbolické
Panovo telo a krv, hoci gréctina poskytuje vela
moznosti na takéto vyjadrenie, ale podla Pavla
mame v Eucharistii rozoznavat Panovo telo. Na-
vySe nehodné prijimanie Panovho tela sposobuje
podla Pavla, Ze je medzi vami vela slabych a cho-
rych a mnohi umierajui (1 Kor 11,30), priCom mnohi
Korintania povazovali Eucharistiu len za obyCajny
pokrm, preto ich Pavol napomina, Ze to tak nie je:
Ak je niekto hladny, nech sa naje doma, aby ste sa
neschadzali na odsudenie (1 Kor 11,34).

O tom, Ze v Eucharistii je pritomny skutogny
Kristus, svedCia aj krestania z prvych storodi.
Ignac z Antiochie piSe okolo roku 110 o tych, ktori
Sirili uéenie o tom, ze Kristus nemal skutoéné fudské
telo: ,Vzdaluju sa od eucharistie a modlitby, pretoze
nevyznavaju, Ze eucharistia je telo nasho Vykupitela
JeZisa Krista, ktory trpel za nase hriechy a ktorého
Otec vo svojej dobrote vzkriesil” (list do Smyrny 7,1).
Pre Ignaca je eucharistia, to isté telo JeziSa Krista,
ktoré za nas trpelo a ktoré Otec vzkriesil.

Justin Mucenik piSe okolo roku 151: , Neprijima-
me toto ako obycajny chlieb a ako obycajny napoj.
AvSak podobne ako vtelené Slovo BozZie, JeZi§
Kristus, na$ Vykupitel, prijal telo a krv pre nasu
spasu, tak je tiez pokrm, ktory sa slovom modlitby
stal eucharistiou, telom a krvou vteleného Jezisa”
(Prva apoldgia 66). Justin prirovnava Eucharistiu

k zazraku vtelenia a piSe, Ze ide o telo a krv VTE-
LENEHO Jeziga.

Irenej z Lyonu piSe okolo roku 189: ,Chlieb, nad
ktorym boli prednesené vdaky, je telo nasho Pana a
kalichje kalichomjehokrvi* (Protiherézam, IV 18 4).
TakZe tu ide o mnozstvo vyrokov z Pisma a cirkev-
nych otcov, v ktorych nevidno ani naznak symbo-
lizmu, ale ide o tvrdy realizmus, €o sa tyka toho, ze
Eucharistia je skuto¢nym Kristovym telom.

2. Su proti vzdavaniu tcty JeziSovej Matke Marii.

Sama pokorna Méria vSak hovori: Hla, od fejto
chvile blahoslavit ma budu vSetky pokolenia (Lk
1,48). Vzorom pre Katolicku cirkev v jej vztahu k
Maérii je, Mériino stretnutie s pribuznou, ked' Alzbeta
naplnena Duchom Svatym hovorila k nej tieto slova:
PoZehnana si medzi Zenami a pozehnany je plod
tvojho Zivota. Cim som si zasliZila, Ze matka mojho
Pana prichadza ku mne? Lebo len ¢o zaznel tvoj
pozdrav v mojich usiach, radostou sa zachvelo
dieta v mojom lone. A blahoslavena je ta, ktora
uverila, Ze sa splni, ¢o jej povedal Pan (Lk 1,42-45).
Toto miesto z Biblie jasne hovori, aku Uctu si zaslu-
huje Matka nasho Pana a ako ju mézeme v Duchu
Svéatom blahoslavit — to Duch nas vedie k tejto ucte.
Zaroven je jasnym svedectvom o tom, Ze blahosla-
venie Marie ni¢ neubera z Bozej slavy, ale naopak k
nej smeruije, lebo ona potom spieva chvalospev na
Boziu slavu: Velebi moja dusa Pana... (Lk 1,46) Kto
navonok neprejavuje Uctu k JeziSovej Matke Marii,
nezije podla Bozieho slova.

3. Uctu a modlitbu k svétym pokladajti za vyvo-
lavanie mrtvych, ktort odsudzuje Dt 18,11.

Tu ide o zjavné nepochopenie Ucty k svatym
z ich strany, ako ich chape Bozie slovo a Katolicka
cirkev. Pri tcte k Marii a svatym, ktori nas predisli
do vecnosti, nejde o oslovovanie zomrelych, aby
nam nie€o vyjavili z buducnosti (ak to nie je Bozie
vola), to by sa priecilo 1. Boziemu prikazaniu, ale
pre nas su oni zivi v Panovi. Jezi§ odpovedal tym,
ktori neverili vo vzkriesenie z mftvych, ze uz v Sta-
rom zakone Boh hovori: Ja som Boh Abrahama,
Boh Izéka a Boh Jakuba? A tak on nie je Bohom

mftvych, ale Zivych (Mt 22,32), a preto s nimi mo-
zeme mat aj Zivy vztah a spoloCenstvo. Ak toto ne-
plati, potom by sa toto okultné oslovenie mrtvych
vztahovalo aj na Jezi$a, ked sa mu na hore Tabor
zjavili ,zomreli* Mojzi$ a Elia$ a rozpravali sa s nim
(pozri Mt 17,3). On na tuto horu vySiel modlit' sa
s ucenikmi (pozri Lk 9,28). Jezi§ sa vSak poCas
modlitby nerozpraval len s Otcom, ale aj s tymito
zosnulymi svatymi MojziSom a EliaSom, pricom
sa s nimi rozpraval o buducich veciach (pozri Lk
9,30-31). Ak by spolocenstvo so svatymi, ktori nas
predisli do vecnosti, bolo okultnym oslovovanim
mftvych, iSiel by nam Jezi§ velmi zlym prikladom
modlitby. Bozie slovo nas vSak uci, ze mame spo-
lo¢enstvo so svatymi v nebi, lebo teraz nas obklo-
puje oblak svedkov (pozri Hebr 12,1) a my tym, ze
sa priblizujeme k Bohu a JeziSovi, zaroven sa pri-
blizujeme k spoloCenstvu anjelov a dusi zosnulych
spravodlivych (pozri Hebr 12,22-24). Prikladom
toho je aj apostol Jan, ktory sa modlil na ostrove
Patmos (pozri Zjv 1,9-10), pri€¢om pocas tohto vytr-
Zenia sa nerozpraval len s Bohom, JeZiSom alebo
anjelmi, ale aj duchmi svatych (pozri Zjv 7,13-14).

4. Svété obrazy pokladaju za modly.

O tom bode som uz napisal samostatnu bro-
ZUrku, v ktorej si mozete precitat to, Ze nie kazdy
obraz je podla Biblie modlou a Ze Boh dokonca pri-
kazal robit obrazy, ktoré sluzili pri jeho uctievani.

5. Su proti krsteniu malych deti, lebo tvrdia, ze
ku krstu je potrebna viera. Krst malych deti je pod-
la nich duchovné nasilie.

Toto je dalSie ucenie, ktoré je v rozpore s ucenim
Biblie i praxou prvotnej Cirkvi. Pri tvrdeni, ze ne-
mozno krstit' deti vychadzaju z vyroku najprv viera
a potom krst, ako je uvedeny v Mk 16,16. Sthlasim,
je to spravny prikaz, ale len ked sa uplatiiuje voCi
dospelym. V tomto pripade vSak nemozno aplikovat
prikaz urCeny pre dospelych na nemluvnata. Biblia
nebola napisana pre nemluviiata, a preto im nedava
Ziadne pokyny, aby &okolvek urobili. Ony su pod
opaterou svojich rodicov, ktori maju rozum a vieru,
aby im poskytli to najlepSie, €o maju a vedia. No Mk
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